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A mai magyar tarsadalom nemi erkdlcse nem azért kényes téma,
mert a nemiség altaldban az. Nem, hanem azért, mert az olyannyira elburjanzott
értékvalsig erre a teriiletre is kiterjed. Amidta ,,mindent szabad”, az6ta még a
vegetativ léttenyészethez képest transzcendens moralitds igényét el nem veto
kisebbség sem bizonyos abban, hogy mi helyes. Még a nemiség erkolcsi
vetiiletére altalanossagban legérzékenyebbek: a tételesen €s egyhdziasan
valldsos emberek tudatdban is oly sok a ,,de”, a ,,hanem”, az egyrészt—masrészt,
€s oly kevés a bizonyossdg, hogy a hagyomanyos erkolcs a nemiség teriiletén
szinte teljesen védteleniil maradt. Ha nem volna az a néhdny sokat emlegetett
téma — abortusz, homoszexualitds, a hdzassag szentsége, a kémiai modszerekkel
valo fogamzdisgatlas, a nemek ontologiai helyének tiszteletben tartdsa stb. —,
amelyben a romai egyhdz minden ,,j6zan” megfontolas ellenére még ma is dacol
a teljes rombolds szellemével, akkor mar hivatkozasi alapja sem lenne senkinek
az eurdpai kulturkorben, aki még megprobal kavicsot dobni a megaradt, zavaros
folyam utjaba.

Végzetes folyamat

A szexudlis szabadossag védelmezdi eldszeretettel hivatkoznak torténeti
érvekre, az antikvitds vélt vagy valdsagos gyakorlatara, s ugy éallitjak be a
keresztény kozépkort, mint a ,természetes” erkodlcs kerékbetorojét, a
léleknyomorité blintudat €s a testgyotro onfegyelem kutforrasat.

Kétségtelen, hogy a kozépkori szakralis vilagrend reformjit kivano,
egymds utdni korszakok — kivalt a reneszdnsz — sokat tettek azért, hogy a
szeretet jegyében az ember ne gyiilolhesse a Lélek templomat, a testet. Am nem
kevésbé nyilvanvalo, hogy azok a torekvések, amelyek mar nem megreformalni,
hanem megsemmisiteni akartdk ama szakrélis vildgrendet és letéteményeseit
(lasd Voltaire hirhedt mondatat: ,,Tiporjatok el a gyaldzatost!”), olyan végzetes
folyamatot inditottak el, amelynek nyomdn nem a Iélek és a test szabadsaga és
egész-sége szokkent egyre suriibben szarba, hanem éppenséggel a szerelmi
nyomorusag terjedt szét. A felvilagosodas ota tartd, egyre fokozodo destrukcid
az 1950-60-as évek beathulldamdban, s az ehhez kapcsolddd, Un. szexudlis
forradalomban tet6zott, amely mdara gyozott — ha ugyan beszélhetiink itt
gyozelemrdl. Az erkolcsi immunrendszer modszeres gyongitése utdn mara, ugy



latszik, valoban elszabadult a pokol. A Nyugat utdn immar a bolsevizmus
évtizedel alatt kiillonosen védtelenné és kiszolgaltatottad lett Keleten is. A
kommunista vezetOk, a rendszer cinizmustol ragacsos, legvégs6 iddszakdban az
»anyagi alap” nyugodalmas ellophatasa érdekében, népeik szamara odadobtak
koncnak a ,felépitményt’. A jarvanyszerli szexmdania eldzdleg mar gondosan
elterjesztett, illetve Nyugatrdl ,,begylrlizni”’ hagyott virusa a ,,rendszervaltozis”
éveiben igy a szabadsag mikroszkopikus dicsfényével felovezve teperte le az
elcsigdzott tarsadalmakat, torténelmi méretll pusztuldst inditva el: elegendd
ennek igazoldsara az utdbbi j6 masfél évtizedben minden kelet-eurépai
orszagban végbement elképesztd sziiletésszam-csokkenésre utalni. Béar a
jarvanyterjesztésben utaz6 pornograf ideolégusok még ma is a magyar (s
nyilvan nemcsak a magyar) tarsadalom allit6lagos priidéridjat hangoztatjak, s ez
egyesekre akdr igaz is lehet, a tirsadalom egészére épp az ellenkezdje all. Az
egyéni 0nzést mindenek folé helyezd, libertaridnus kdzszellem ma méar azokat a
fékeket sem kiméli, amelyeket a legszabadosabb korok sem oldottak fel (nem
tudok réla, hogy példdul az egynemiiek hdzassigit vagy a 18 éves fiatalok
onmagtalanittatdsi jogat valaha is torvénybe iktattdk volna valahol), €s anndl
esztelenebbiil tombol, minél latvanyosabb és tomegesebb az €letkudarc, melyet
maga utdn von: minél betegebb ama tarsadalmak emberének teste €s lelke,
amelyeket — a pornografizalddott kultura hadseregével — megszéllva tart.

A Kkultira pornografizalasa

A szakrélis kultdra a szexualitds dbrdzoldasakor sem pornograf, lasd pl. az
Enekek énekét vagy az ismert dzsiai szerelmi ttmutatékat. Ha a cél: Isten
orszaganak szolgalata, s ez nem mer0 €s merev tétel, hanem az imadsagos 1€élek
alapéllapota, akkor nem kell tartani a lealjasodast6l, mert az nem kovetkezhet
be. Akkor — csak akkor — érvényes ,a tisztdnak minden tiszta” igazsaga. (S
akkor ez az erkolcstan minden pontjara €rvényes. Ezért pl. a haldlbiintetés ab
ovo ellenzése, vagy a pacifizmus legtobbszor a hit gyongeségét vagy hidnyat
rejti.) Pornograffa a kultura akkor kezd valni, amikor ihletd kozpontjat és
miuvelésének céljat a transzcendencidbdl lehozza a foldre, és magadba a gyarl6
emberbe helyezi. Eurépaban a reneszdnsz humanizmus és a reformacio
pragmatikus fordulata a pornografizalodas kiindul6pontja. Az ég kiiiresitésével
parhuzamosan egyre nehezebben tarthaté az a nézet, hogy az életnek barmi
magasztos cé€lja volna. Szdmos vallas-potlék tdmadt és tdmad ma is, és ezek
kozott nagyon sok szervezddik pozitiv eszmék koré, de elobb-utobb
mindegyikrdl kideriil, hogy az ember éllati természetét, és vele a haszon- és
élvezetelviiséget legfoljebb egyes kivételes személyiségek éEletében képes
feliilirni, transzcendalni, a tarsadalom uralkod6 gyakorlatdban nem. S ha nincs
transzcendens hit, akkor a gazdasigi hasznot kozpontba allité é€letfelfogdsnak
megfelelden maradnak a testi gyonyorok, a ,testi-lelki j6érzés” mint boldogsag-



fogalom; s amidon az ételben-italban vald sziikolkodés, az elemi kenyérharc a
tarsadalom tOobbsége szdmara mar (€s még) ismeretlen, ha az ¢Ehség
csillapitdsanak vigya nem szoritja madasodik helyre, akkor bizony a nemi
kielégiilés jelenik meg a deszakralizalt ,,€let” csimborasszdjaként. Minden ennek
rendelOdik al4, tehat pornografizalodik.

Ha pornografizalddott a kultira, a latszatokat akkor is fenntartjak még egy
1deig — a teljes 0sszeomlésig. Vagyis ha masmilyen nincs — pontosabban van, de
félreszoritva, margén €s oppozicioban —, akkor a pornografizalodott kulturat,
végsO soron magat a pornografit kell kultirava hazudni. Folyik is ez minden, a
jelenkori fOirdanyt alakité férumon: az Oscar-dijat odaitéld bizottsidgtol kezdve a
Nobel-dij-bizottsagig, a legnézettebb televizidk ,kulturdlis” miisoraitl a zenei
radidkig, nem véve ki a magaskultira ,kdnon”-csindldit sem, hiszen az 0
lelkiikon szarad a cyber-kultira perverzitdsainak, a pornograf és blaszfém
mivészeti akcidknak, vagy olyan nagyképlis€égbe csomagolt maszturbicios
objektumoknak a felértékelése, mint — sok-sok mas példa mellett — az jabb
magyar proza szamos milve, a legkormonfontabb nyelvhaszndlatiak vagy a
legsztaroltabbak koziil akar. (S amikor nyilvanvaléan tudatos blaszfémidval,
szabdlytalan eljarast i1s megkockaztatva, egy kozismerten homoszexudlis
muivészt neveznek ki a keresztény-nemzeti gondolkoddsban még ma is szakralis
aurgju Nemzeti Szinhaz élére, akkor végiill nem a kdromldknak, hanem a
botrdnyra utalni merészeld masik miivésznek kell elnézést kérnie.)

Nem tetszik pornografnak, de ugyanazon deszakralizacids genezis sziilte a
testkultusz hosszan sorolhaté megjelenéseit (az immir minden bokorban
megrendezett szépségversenyektol kezdve az élsport képtelenségeiig) €s a testi
egészség értékrendgyilkos istenitését, az 1dotallo ért€ékek elé helyezését. A
filiszteri erkolcs régota célpontja a nemi szabadossdg harcosainak, de konnyd,
onmagit készséggel a golyé irdnydba elmozdité célpont. A klasszikus
nyarspolgari korok agglegénykedo filozofusai intellektudlisan és erkolcsileg is
toronymagasan allnak a ,,posztmodern” sekélyes €s amordlis dekonstruktdrei
folott, de a =ziillés néhany sorompdjat kétségteleniil az O fennkolt, uri
szabadossdguk nyitotta fol: Schopenhauer lekezeld szavai a becsiiletrdl,
Nietzsche kétségbeesett moralkritikdja, de még akar a Spengleré is. Ugyanezen
korszakokban a francia proza is megtette a magaét, leleplezve, am egyuttal fel is
mentve a létharc konyortelenségéhez alkalmazkodd boldogsdglovagokat.
(Mennyire més a nagy oroszok katarzist sosem nélkiilozo vildga...) Ma mar a —
nalunk a kadari lumpenproletarizalodés tanfolyamat kijart — filiszter sem leplezi
nyers anyag- és élvezetelviiségét: szégyen nélkiil vallja, hogy pénziigyekben
semmilyen érzelmi szempont nem befolydsolja, barkit becsap, ,ha arrdl van
sz0”, a legfontosabbnak nevezett egészség Orvén pedig képes minden elvet
megtagadni — mint oly bolcsen szavazd nyugdijas tomegeink —, csak némi
reményt nyerjen nyomorusagos €lete a toldozgatasra-foldozgatisra. Szexualis
kérdésekben pedig mint mindenkor, a kispolgir ma is konformista:
alkalmazkodik az uralkod6 felfogdshoz, amelynek formaldsdra ma mar szinte



semmi befolydsa nincs. Azt ugyanis a zsarnoki globdlis hatalom formadlja,
amelynek fo targyi eszkozei az internet és a média, eszkozembereinek hadat
pedig fOként az aruléva lett értelmiségbdl toborozza.

A pornografia képmutatasa

A pornogréfia mindig is a szabadsag alarcit oOltotte fel, s mindig is a
rabsdghoz vezetd, rendszerint igen rovid utat egyengette. A XV. Lajos korabdl a
jakobinus rémuralomig vezet0 nyilegyenes 1t libertinizmussal és prostitucidval
volt kikovezve, €s hogy még mi mindennel, elképzelhetjiik, ha csak
belepillantunk Sade marki mostandban magyarul is (Ujra) megjelentetett
formedvényeibe. Maga Sade Thermidor utan tobbszor is megjarta a bortonoket,
amit eszmetdrsai mindmostandig a tarsadalom képmutatisaval magyardznak:
merthogy a forradalomellenes, konzervativ értékrend felé fordulé polgari
tarsadalom sem kiillonb a szadizmus névaddjandl; kéjencek, mocskos
fantaziajukat gatlas nélkiil ki€ld vérndsz6 barmok gyiilekezete. Ezért e nézet
hangado6i szerint semmi alapja dutyiba zarni azokat, akik teljesen nyiltan — értsd:
a gyermekek el6tt sem titkolozva — véllaljak vérndszésiiket. (Sade-nal ennél
tobbrol 1s sz6 volt: mint a filoz6fus Molnar Tamas emliti, a marki a forradalom
forgatagdban javaslatot tett a gyermekek szexudlis targyként valo
felhasznédlhatésaganak torvényesitésére.) Nos, e nézet hirdetdi mostanéra elérték
céljukat, hiszen nem arrdl hallunk, hogy az akéar ferde hajlamaikkal a koztereken
parddézokat fenyegetné barminemii megtorlas, ellenkezdleg: a tdlnyomorészt
azért még nem ferde hajlamuak ad6jabodl pénzelt dllami hatésagok éppenséggel
azokkal szemben Iépnek fel igen szigorian, akiknek nem tetszik a
homoszexudlis propaganda allami elOsegitése, tovabbd a pornograf életszemlélet
terjesztésének emberi jogként valo feltiintetése.

A bolsevik rémuralmat is megeldzte majd kisérte a szabad szex hirdetése,
amelyben €len jartak ama repedt sarku, bagdszagu amazonok, akikkel masképp,
mint ,.szabadon” és futdlagosan, alig volt is kedve barkinek kozoskoddni.
Barmily ,,progressziv”’ is a férfid, lelki szemei eldtt gyermekei anyjaként vagy
hosszu téli estéi tarsaként nemigen lebeg egyetlen maszkulin forradalmarno
képe sem. Ezek aztin igen gyakorta vagy aggleanyként — ha nem is éppen
aggszlizként —, vagy valamely jambor elvtérs (elv)hiiséges tarsaként teljesitették
ki képességeiket, tartottdk magasra elobb a nemzetkdzi munkdsmozgalom voros,
majd ha megérték a rendszer ,,emberarcivd” maszkiroz4dsit, a szintén
nemzetkozi ,.emberi jogok” sokféle szinli zdszlajat. Nemritkdn etikai
lelkiismeretet mimeldn, no meg busas tiszteletdijakért osztvan a bolcsességet
katedrarol, studiobdl, a ,,halado vilag” nyikorg6 szészékeirol.

Hogy pedig a mostani, Francis Fukuyama-i és Condoleazza Rice-i és — kit
1s méltassunk kiemelésre a bdséges hazai kindlatbol? taldlomra két messzefénylo
médiacsillagot van szerencsénk megnevezhetni: — Csepeli Gyorgy-i és Lendvai



Ildik6-1 globalista vildgforradalomnak nagyrészt szintén a mar a szabadszexet is
eluné anarchikus kéjvagy vetett Allen Ginsberg €s tarsai Ota agyat, az olyan
torténeti tényallitds, amelyet a beat-, kultiran” és legblizhodtebb kigdzolgésein
szocializalodott mai 1ddsebb nemzedékek hitelesen toviabbadhatndnak a
fiataloknak, ha nem éppen az efféle tovabbadast is fitymalgatd beat-,.kulturan”
és legblizhodtebb kigbdzolgésein szocializaldédtak volna.

A képmutatas vadja kiilonben az altalanos rosszhiszemiiség jegyében ma
szinte mindenkivel szemben elhangzik, aki a legkisebb erkolcsi igénnyel fel mer
1épni. Hazénkban kiilonosen: a kdadari kacsintis jeladdsa a lumpen-moral
szabadrablasira oly mértékig athatotta a tarsadalmat, hogy vélhetden ma is csak
a lakossag kisebb része képes nyugodtan a tiikkorbe nézni, s indulat nélkiil
elviselni barmiféle erkolcsi szempont felvetését. A tobbség ellenben azt hallja
szivesen, hogy ,.a pina koriil forog a vildg” (copyright by O. torzs6rmester,
hédmezovasarhelyi laktanya, 1975), meg hogy ,mindenki lop”, ,maés is
hazudik™, vagy kissé artatlanabb, humorral enyhitett kivitelben: ,ugy 4llj a
munkdhoz fiam, hogy mas is odaférjen”, ,fogjuk meg és vigyétek” stb.
Tagadhatatlan persze, hogy a kommunista rendszernél régebbi eloképeket is
bOven talalunk minderre, és nemcsak a t0zsdei vagy orfeumi cinizmusban,
hanem példdul a soha-vissza-nem-adomra sz6l6 kdlcsonkérés ,,ur1” passzidjdban
vagy olyan ,,népi” magatartisformakban, amindket példaul a ,.ki mit Oriz, abbdl
€él” szolasa fejez ki.

Az éltaldnos bizalmatlansag 1égkorében alig van ember, aki elhinné, s ha
mégis, akkor be 1is valland, hogy elhiszi, hogy lehetséges a nemi
onmegtartdztatas, és hogy aki igy €l, az még normédlis és egészséges is lehet. (A
mostandban 4llitélag terjed0 aszexualitds — a nemiség irdnti teljes
érdektelenségben valé megelégedés —, ha nem betegségbdl ered, akkor sem
tekinthet0 Onmegtartdztatasnak, ellenkezoleg: a nemiség aberralt, végsd soron
pedig pornograf megélésérdl van szd. A negativ pornografia is pornografia.) Ez
a rosszhiszemuség odaig terjed, hogy az Onmegtartéztatdsban €10 tarsadalmi
csoportokra, igy elsOsorban a katolikus papokra és szerzetesekre évszazadok
hadjéarata utdn még ma is a guny €s a gyllolet mérgezett nyilai zidulnak. Nem
kell nagy batorsag ehhez a magatartishoz, miutin az egyhdzat mar az Osszes
eurOpai orszagban margindlis helyzetbe szoritottdk... A coOlibdtus nehéz
probgjat, illetve a szerzetesndvérek tisztasagi fogadalmat természetesen nem
minden katolikus pap és apaca tudta kidllni a multban sem, €s nyilvan ma is ez a
helyzet, de bizonyosan sokkal tobben betartjdk a papi élet nemiségre vonatkozo
szabalyait, mint ahogy azt a kozvélemény gondolja. A kozvélekedést a
tobbségében libertinus erkolesi felfogdst képviseld média nagymértékben
alakitja, és ha a vilagon él6 tobbszazezernyi katolikus pap €s szerzetes koziil
egyvalakirdl kideriil valami szexudlis eltévelyedés, akkor az okvetleniil nagy
hirverést kap, és még hosszu ideig szerepel a kommentarokban, példaként az
egyhdz mélységes képmutatasara és az Onmegtartdoztatis embertelenségére €s
lehetetlenségére.



Pedig az igazdn nagy hipokrizis éppen az, hogy az egyhdz marginalis
eseteit Oridsira felnagyitjak, hogy ezzel kihuzzdk a szOnyeget a tradiciondlis
vallasi felfogas aldl, amely a legbiztosabb védelmet nytjtand ama pornografia
ellen, amelyet kozben a vadaskodok totdlissa novelnek.

Korhatarmentes pornografia: a megrontas vétke

A (prof. Molnar Tamds klasszikus kifejezésével ¢éElve) |liberdlis
hegemonia” orgazmus-centrikus civilizdciojdban magatdl értddd modon
megfertdzodik pornografidval a gyermeki vildg is. Hiszen ha az élet célja az
élvezés (enjoy it! — ez az életprogram), akkor mar a nevelés — pontosabban a
szocializacio, hiszen a nevelés sérti a gyermek szuverenitasat, ezért megszinik —
sordn hozzdnd e célkovetéshez az egyén. A gyerek szamos esetben
kikeriilhetetleniil taldlkozik a szexualitds pornograf &4brazolasaval (akér
koztereken, de rajzfilmekben, reklamokban, az internet hasznalata sordn, és még
a sportijsagban is). Sok esetben pusztin a nemisé€g teljes mélységében
megfejthetetlen, metafizikai  titkdnak  sivar  profanizdldsa, tabutord
semmibevétele tapasztalhaté (pl. amikor a sziilok mezteleniil jarnak-kelnek
otthon, uszodai 0lt6zobe magukkal visznek masnemil gyerekeket stb.). De ha
éppen nem tudatos is az istenkdromlds, és még csak nem a szexudlis
ingerkiiszob manipuldldsa is a nyilt vagy elleplezett cél, akkor is, az egész élet
értelmezése a pénzen megszerezhetd, tarsak nélkill is élvezhetd materialis
oromok jegyében folyik. Marpedig a lelki és szellemi tartalmak kihagyasa a
kommunikaciébodl €s a tiindérmesék tul korai leleplezése az élet pornografikus
szemléletét eredményezi mar a legkiszolgéltatottabb korban.

A rendszer bens0, alkati részévé valt megrontds a liberdlis-pornografikus
kurzus zsarnoki kegyetlenségének, diktatorikus kizardlagossagra torekvésének
egyik legvisszataszitobb bizonyitéka.

A nevelés megsziinése

A gyermeki jogokra vald hivatkozassal megsziinOben van a nevelés a
liberdlis tarsadalmakban. De e hivatkozds is galad szemforgatds, amelyet a
felnott tarsadalom Onzése sugall. A liberdlis pedagdgiai elméletek nem gydzik
hangoztatni, hogy a gyermeket nem lehet ,kis felndttnek™ tekinteni, és ezzel,
kicsiben, elvarni tOle a felndtt kotelességtudatat €s -teljesitését. Ez kétségteleniil
meggyO0zOen hangzik, csak az nem vildgos, hogy ha a kotelességek még nem
vonatkoznak r4, akkor a felndttes jogszemlélet vajon miért illene hozza inkabb?

A felndttnek jogos igénye, hogy ne akarjak 6t megnevelgetni se Szabad
Nép-félorakkal, se informdacids szabadsaganak korlatok kozé szoritdsaval, se
pedig, hogy jellemz0 mai példat hozzunk, a metafizikai sikra feltuszkolt
Holocaust 4llandd, bulntudatkeltést célzo szajkozasdval. A gyermekeknek



azonban nem tartalmi, hanem, hogy ugy mondjuk, érzelmi és esztétikai igényei
vannak a veliik foglalkoz6 felndttek irdnt: vagyis szeretetre és sok-sok jatékra
vagynak, 4m nem arra, hogy mindezt magukra hagyva, sajat ismeretlen és
félelmetes szabadsidguk nyomasztd sulya alatt, maguknak kelljen minduntalan
megteremteniiik. A kreativitisra nevelés az alternativnak mondott nevelési
programok (pl. a Waldorf-iskoldk) jelszava, de még a legtehetségesebb gyerek
esetében is csak ugy tud ténylegesen megvaldsulni, ha néhany jelzOkar6t azért
lecovekeliink tdjékozédasul és kapaszkodoként is. Es dijazzuk, ha sikeriilt
azokat iigyesen figyelembe vennie. Ne neki kelljen mindent eldontenie, mert az
bizony nem a ,gyermeki jogok™ tisztelete, hanem éppen ellenkezoleg: a
gyermek ,kis felnottként” valé szemléletének 1j, a mai felnOtthoz igazitott
forméja.

A mai felndtt — a liberélis-pornografikus kurzus dramvonalasitott felndttje
— pedig sok tekintetben elmarad a kordbbi korok felndttjétol, méghozza éppen a
felnOttség tekintetében marad el: infantilis médon ugy képzeli, hogy
szabadsagaban 4ll ujraértelmezni, és kénye-kedve szerint haszndlni a teremtett
vilagot.

Demokratikus — ahogy ezt ma daltaldban értik: liberdlis -
,Jatékszabalyok”? Ha valamire, erre biztosan nem vagyik egy gyermek sem, €s
nincs is ra sziiksége.

Az ellenallas megtorése: az onkielégités felmagasztalasa

A gyermeki vilag pornografizalasa a nyomokban vagy szigetszerien még
sokfelé 1étezd — bar a korszellem diktatiraja miatt egyre kisebb meggydzddéssel
érvényesitett — sziilo1 felelosség miatt nem lehet teljes. A liberalis-pornografikus
luciferi szellem tehat tovdbb probélkozik. Jol l4tja: akkor tud megsemmisitd
csapast mérni a sajat sorsat irdnyitani akard, vagyis Onfegyelemre hajlandé
személyiségre, ha a legszorongatottabb helyzetében tdmadja meg: a kamaszkor
kezdetén. A valoban megértd, empatikus tdjékoztaté magatartis helyett ezért
aztan itt is a kiméletlenség kap teret. A beat-korszak 6ta, immar j6 négy évtizede
az 1deoldgusi szerepkort (egyes esetekben talan johiszemiien) vallalo
pszicholégusok €s a kurzus mas ideoldgusainak hada sulykolja a tizenévesekbe
azt a freudi gyokérzetli nézetet (most mindegy, hogy Freud maga miket gondolt
errdl), hogy az Onkielégités teljesen természetes dolog, azt szégyellni nemcsak
nem kell, hanem nem is szabad, mert nem a cselekedet, hanem a miatta valo
rossz €rz€s a karos. Ez ellen ma méar nincs apelldta sehol — a pluralizmus és a
véleményszabadsidg nagyobb dicsdségére. A nevetséges modon magukat
,mért€kadonak” nevezo, tobbnyire a médidban gyakran szerepld liberdlis
ideologusok — a Veres Pétertdl gyakran hasznalt ,birtokon beliiliek” kifejezés
bizonyara illik rajuk - A4ltalanos taktikdja, hogy ha, nagyritkdn, komoly
ellenérvekkel vagy csak megfontoldsra felkinalt alternativ alldspontokkal
taldlkoznak, azokra vagy megbélyegzo jelzokkel vagy pedig kurta, elhallgatas-



/elhallgattattas-szamba mend  kijelentésekkel  valaszolnak.  Kiilonosen
megdobbentd, ha magukat 1€lekbuvarnak nevezd személyek utasitjadk el a
parbeszédet, s szajk6zzak a dogmava merevitett koreszméket.

Az utébbi egy-két évtizedben aztdn mar arr6l van sz6 a nagy
nyilvanossagu forumokon, hogy az Onkielégités hidnya a kédros, merthogy a
maszturbacid valamiféle begyakorldsat jelentené a kielégitd szexudlis életnek.
Gyakori az is, hogy a partnerkapcsolat egyenrangu alternativdjaként allitjak be
ezt — az internetes porndoldalak hatalmas latogatottsdga szerint — tOmegesen
gyakoroltnak tetsz0 maganyos 1d0toltést.

Természetesen nem az az elveszett ember, aki maga is részese olykor e
gyakorlatnak. A szépirodalom — példdul James Joyce vagy Németh Laszl6
onéletrajzi regénye — hitelesen mutatja be azt a személyiséget alapjaiban
felzaklatd gigaszi kiizdelmet, amit a merev tiltds vagy pusztdn a meg-nem-€rtés
légkorében €10 kamaszfiu folytat a nemi 0szton tektonikus erdivel. Kétségtelen:
e kiizdelem értelmezésére, sikeres megvivasanak eldsegitésére ma mar biztosan
nem elegendd az a neobarokk papi tonus, amelyben a két vilaghdboru kozott
szamos nyelvre leforditott, s még 1957-ben is magyar emigransok altal ujra
megjelentetett A tiszta férfiiisdg (Toth Tihamér plispok miive) vagy Koszter atya
hasonl6 kaliberti, de érdekesebb Kamaszok-ja irédott. Am a vatikani zsinat utin
tobb mint negyven évvel nehezen magyarazhat6 meg az egyhdziak zavart
hallgatdsa a témaban. Kozben nemzedékek ndttek é€s nOnek fel anélkiil, hogy a
torténelmi keresztény egyhdzak és keresztény ir0k darnyalt és gyakorlatias
segitséget nydjtananak nekik abban az életkorban, amikor sokan esetleg éppen a
nemi ligyekben vald szenvedésiik, lelki magukra-hagyottsdguk miatt a valldsi
kotottségek lerdzdsaval vélnek megszabadulni gyotrelmeiktol. Miként a maga
esetérdl oly megrenditéen szdmol be Joyce fentebb mar hivatkozott Ifjiikori
onarckép (A Portrait of the Artist as a Young Man) ciml konyvében.

Nem elveszett ember tehdt az a kamasz vagy akar felnott, aki erkolcsi
problémat lat a magédnyos szexben, és ezért minden tole telhetdt elkovet az
erkolcsileg helyes megoldas érdekében.

De konnyen az elveszettek kozé keriil az, aki nem érzékel itt semmiféle
erkolcsi kérdést. Foleg pedig az, aki gond nélkill magiéva teszi a nagy
buzgalommal széthintett pszichologusi koreszmét: hogy a maszturbici6 hidnya a
kéros, és hogy ez a legjobb begyakorlds és a legjobb terdpia stb. Aki ezt a
beallitast elfogadja, az engedelmes, birka-mdd terelgethetd, pornddrog-fiiggd
babja lesz a kéj-adagolo liberalis-pornografikus kizsdkmanyol6 gépezetnek.

Egy példa az ideoldgusi ,,szilardsagra”
Se szeri, se szdma a vilaghdlon magukat kellet6 Iélekbuvaroknak,

guruknak és felszabaditknak, ilyen-olyan toleranciabajnokoknak. Amde a
dicsOséges szovjet katona a géppisztollyal kutyafiile volt nemcsak a



felszabaditas szexudlis mélységeit tekintve — pedig, mint ismeretes, megtette O is
a tole telhetdt —, hanem ami az ellentmondas lehetetlenségét illeti is. Immar
oddig jutottunk, hogy ha valaki liberdlisnak, toleransnak hirdeti magat, ajanlatos
nyulcipdt kotnod, de talan még igy is utdnad hajitanak egynéhany billogot,
amelyek azt tanusitjak, hogy te viszont igen-igen intolerans vagy. (Azért én,
naiv ember, néha probat teszek, tévesen azt gondolvan, csak a lancaimat
veszithetem... Néhany éve még a vezetO liberdlis képes hetilapnak is irtam péar
keresetlen sz6t a hatdron tdli magyarok kettds allampolgarsdganak ligyében,
gondolvan, ha netdn kozolnék olvasoi levélként — amit tartalma miatt nem
tartottam valdszinlinek —, eldtte csak kikérik a hozzdjarulasomat. Nem kérték,
ellenben bevetették egykori egyetemi csoporttirsamat, a nagy példanyszamu
napilap vezetd publicistdjat, akir6l tudom biztosan, hogy j6 eszii ember, ezért
szomoruan bar, de a jellemének szamldjara kellett irnom durva logikai
csusztatdsait. Ezek azt szolgdltdk volna, hogy a dolog érdemére valo valasz
helyett besarozddjék annak folvetdje.)

Ami pedig a l€lekbuvar-ideolégusok magatartasat illeti, az elhallgatasra-
semmibevevésre-lerazasra hozok egy példat. Lehet azt mondani, hogy egy példa
semmit sem bizonyit, €s ez igaz is, de tobbet nem hozok, mert nem folytattam
modszeres kutatasokat ez irdnyban, s kiilonben is, az illusztrdlandé magatartast
oly 4ltalanosan tapasztalom, hogy nem érzem sziikségét annak, hogy az
illusztriciot igazolasra haszndljam fel.

Par éve tortént ez is. Nem a rejtélyes okbdl leginkabb elditélet-mozgdsitd
pszichologusok valamelyikével hozott Ossze a josors, akikkel kapcsolatban
6hatatlanul felhorgad a gyanu, hogy fOként sajat magukban buvaroljak a toleralt
aberriciokat, és tligyfeleiket potencidlis biintarsaiknak tekintve leginkdbb a
lelkiismeretiik fennhatosdga aldl kivanjak emancipélni dket. Nem, egy kedves
arci holgy honlapjira tévedtem, aki épp az Onkielégités nagyszeriiségérol
osztotta az €szt boldognak-boldogtalannak, beleértve a férfiakat-fiatalembereket
1s, akiknek praxisarol, ugye, a legnagyobb szakmai gyakorlatot feltételezve is
csak némiképp distancirozott ismeretei lehetnek. Ideiktatom hozza sz6l6
elektronikus levelemet, amelyet nemcsak hogy nem a késobbi publikalds
szandékdval irtam, hanem Ot is kifejezetten arra kértem, hogy sajat honlapjan se
tegye kozzé. (Becsiiletére legyen mondva, nem is tette. Hozzateszem még, hogy
e hevenyészett levél pontjai valaszul ir6dtak a cimzett ma mar dltalam pontosan
folidézhetetlen tételeire, €s természetesen nem gondolom azt, hogy minden
pontban bombabiztosan igazam van):

Tisztelt Pszichologusno!

Az onkielégitéssel kapcsolatos véleményét alapvetden tévesnek és kdrosnak
tartom. Sajnos nincs idom minden ellenérvemet leirni, csupdn jelzésszertien
néhdnyat:
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1. Az onkielégités sordn alkalmazott stimuldcios eljdardsok rogziilnek, a
késobbi partner nem tudja ezeket ugyaniigy reprodukdlni, kovetkezésképp tele
lesz zavarral a szexudlis élet. (Vo. Fiist Mildn szexoldgiai jegyzeteivel.)

2. Tapasztalati tény (férfiakndl mindenképpen), hogy rengeteg energidt von
el az embertol. Nemcsak vagy taldn nem is elsésorban testit, hanem lelkit,
érzelmit. A miivészet és az irodalom jo ideje tapasztalhato elsivdrosoddsdanak és
az dltaldanosan terjedo lelki sivdrsdagnak, onzésnek és boldogtalansdgnak a
hdtterében bizonydra jelen van az onkielégités féktelen elszabaduldsa.

3. Tapasztalati tény, hogy karikds lesz tole a szem kornyéke, dtmenetileg
bizonyosan.

4. Lehet igy meg ugy magyardzni, de az is tény szerintem, hogy nem valami
esztétikus miivelet.

5. Teoldgiai érvekre On, iigy hiszem, nem nyitott, de azért megemlitem,
hogy a legfejlettebb valldsok (tudtommal nemcsak a kereszténység) silyos
biinnek tartjidk a nemi dszton ilyetén "apropénzre vdltdsdt"”, s nyilvan megvan az
oka, hogy miért. A transzcendencia irdnt nyitottaknak azt mondom: azért, mert
Isten  Tizparancsolatdbol ez  kovetkezik, az immanencidba  bezdrt
gondolkoddsiiaknak pedig azt, hogy taldn azért, mert évezredek alatt mdr
kideriilhetett, hogy drt az embernek a nyaklo nélkiili maszturbdlds.

Stb. stb.

Természetesen nem szabad lehetetlent kivdnni, pl. nem szabad megtiltani
kicsi gyereknek a fiityijéhez vagy a puncijahoz nyilkdldst (...). Ugyaniigy nem
dol ossze a vildg, ha néha beleesik ebbe a biinbe a kamasz vagy akdr a felnott
ember, de azt tanitani, hogy ez ugyanolyan normdlis, mint a pdros heteroszex,
gy vélem, siilyos kdrokat okozo tévedés vagy felelotlenség — szdndékosan nem
kivdnok hisztérikus kifejezéseket haszndlni, bdr véleményemet azok festenék
leghivebben.

Tisztelettel kérem, hogy gondolja meg ezeket az érveket, s ne ragaszkodjék
a gonoszsdgban feliilmiilhatatlan XX. szdzad ziirzavardban kialakult, az
emberiség teljes multja dltal cdfolt pszichologiai felfogdsokhoz.

Tisztelettel tidvozli: Gyurdcz Ferenc

Nem tudom, meggondolta-e az érveket, nekem mindenesetre csak ennyit

valaszolt:

Kedves Ferenc!
A Forumban bdrki nyilvanosan is megirhatja a gondolatait, véleményét.
Udvozlettel: X. Y.

Mi lehet az igazsag a maszturbaci6 koriil?
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A maszturbacié azért kulcskérdés, mert a hozzd valé viszonyulds
kialakuldsa idOben megelozi, €s alkalmasint meg is hatarozza az egyén altalanos
szexudlis viselkedésének kialakuldsat. A mai légkdrben nem konnyl, mégis
muszdj kimondani, hogy az ondnia helyes szemléletének alapjat eurdpai ember a
keresztény erkolcstanban taldlhatja meg, amely blnnek tartja azt. A pusztin
moralis-teoldgiai érvelés azonban ezt nem tudja széleskoriien elfogadtatni még
akkor sem, ha tudjuk, hogy minden mordlis torvény mogott ki lehet mutatni
realis-gyakorlati megalapozottsdgot is — nemcsak a mozesi kotdblakat. Nem
vitds, hogy a lehetd legkoriiltekintdbb €s a lehet6d legempatikusabb érvelésre van
itt szitkkség. Ennek sordn meg kell érteni, hogy a mai pornografikus kulturalis
kornyezetben emberfeletti feladat var a maszturbdcid kisértésével kiizdo
kamaszokra és idosebbekre. Emberfeletti feladatot pedig emberek csak
kivételesen tudnak végrehajtani. Tehdt itt drdkoi szigornak nincsen értelme, de a
keresztény erkolcstanban megjelend alapelvbdl nem hiszem, hogy engedni lehet.
Az oOnkielégités libertinus szemlélete €s az ennek megfeleld gyakorlat ugyanis
csak a felszinen €s rovid tdvon szabadit meg barmitdl is. Amikor nem-létezOnek
nyilvanitja a problémat, valgjdban csak hogorgeteg-szerlien megduzzasztja, €s a
végén mar nem lehet kimdaszni aldla. Atomizalt, narcisztikus (vagy még
rosszabb esetben: gépiesen érzelemtelen) lényekbdl allo tarsadalom-modell
rajzolédik ki a maszturbacid felmagasztalisa nyoman, s ez nem pusztin
szocioldgiai, sot, tdrsadalomontoldgiai kovetkezményeiben riaszt6, hanem maga
az antropoldgiai Onfeladas, a teremtés érvénytelenitése. Mintha Isten csak
Adamot vagy csak Evit teremtette volna.

Az oOnkielégités elkeriiléséért vivott kiizdelem (ama nevetségessé tett,
gunyos tothtthamérozassal emlegetett ,tiszta férfiusag” vagy lednysdg) persze
szenvedéssel jar, és nem is szabad mazochista konyortelenséggel vivni. Feliil
kell vizsgalni azonban azt a ,.korszeri” hozzaallast, hogy a szenvedést mindig
keriilni igyeksziink, kivéve, ha 6romokhoz, plane ha élvezetekhez juthatunk
altala. E feliilvizsgélatot csak éniink korlatozasaval, némi aldzattal, a szeretet
jegyében — a szenvedést tudatos dldozatként értelmezve — lehet eredményesen
elvégezni.

De e feliilvizsgélat nélkiil is be lehet latni, hogy az onmegtartoztatassal
jar6 nehézségekért karpotolja az embert az élet. Maga a kiizdelem olyan
jellemneveld, akaratnoveld és energiaszublimdlo folyamat lehet, amely
kiérlelheti az illetd személyiség autondmidjat, onmaga folotti fennhatosdgat és
eredményes munkdra valo képességét. S mindezekért még mast is el0segithet:
magat az egészséges szexualitast! Azt a fajtat, amelyben a teljes személyiség
részt vesz, nemcsak egy része. A pornd — €s ennek részeként az aggélytalanul
elfogadott €és rendszeresen gyakorolt maszturbici6 — az ©0ndlld személyiség
lerombol@ja, ezaltal a teljes mértékben csak €p személyiséggel és érzelmi alapon
atélhetd szex gyilkosa. S még tobbet is mondhatunk: nem mads, mint a nem
éppen Okonzervativ nézeteirdl €s szerelmi magatartasarol ismert Fiist Mildn
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igazolja, hogy a maszturbicié pszicholdgiai-fiziologiai mechanizmus révén is
tonkreteheti a szexet. Magyardn, ha az 6nkiszolgalé egyén — akar férfi, akar nd —
a tarsas viszonyban nem kapja vissza a megszokott ingerencidkat (marpedig
pont ugyanazokat €s ugyanugy biztosan nem kapja vissza), egyhamar csal6dast
kelthet, és maga is keservesen csalédhat. De nemcsak a magyar kolto vélekedett
igy, a szexologusok sem voltak mindig a mai liberalis-pornografikus
allaspontjukon: egyik klasszikusuk, Fritz Kahn nem véletleniil koszoriilte tollat
olyan hires, széplelkli maszturbalékon, mint Gustave Flaubert, John Ruskin
vagy Hans Christian Andersen.

S talan nem indokolatlan idehozni az o©kologus Konrad Lorenz
fejtegetését. Ez nem hatol el a legmélyebb okokig, de a jelenségeket taldléan irja
le. Szdl ,,az 6rom megélésére vald képesség titokzatos eltlinésé”-rl, amely
,hagyrészt az erds és egyre er0sebb ingerhelyzetek megszokasabol fakad”, €s
,nem lehet csoddlkozni azon, hogy a féasult emberek egyre tujabb izgalmi
helyzeteket keresnek. Ez az ujdonsagvagy jellemzi kotddésiiket kornyezetiik
csaknem valamennyi targyahoz, kultirahoz... Minden mély érzelem €s indulat
eltinik az elpuhulds, a technologia €és a farmakoldgia elOrehaladédsa
kovetkeztében. Ez ndvekvd intoleranciat okoz barmely, a legcsekélyebb
kellemetlenséget okozé dologgal szemben is. Igy eltiinik az embernek az a
képessége, hogy atélje azokat az Oromoket, amelyek csak keserves
erofeszitéssel, akadalyokat lekiizdve érhetOk el.” (Idézi Dr. Teleki Béla:
Csalddok és csoportok szocidlis segitése. Kecskemét, 2004. 90. old.)

A csalad modszeres lerombolasa

Marx irta a Feuerbach-tézisekben, a XIX. szdzad negyvenes éveiben: ,,a
foldi csalad a szent csalad titka, marmost az eldbbit magat kell elméletileg és
gyakorlatilag megsemmisiteniink”. Ilyen leplezetleniil az6ta sem fogalmaztak a
csaldd ellenségei, j6llehet azéta is ezt a célt kovetik. Es mdr elbtte, de Sade és a
tobbi ,.felvilagosult” programado is ez irdnyban fejtette ki nézeteit. A rombolds
miuvelete mindkét irdnyban érvényesiil: a foldi csalad bomlasztisa alddssa az €gi
rend hitét, de forditva is igy van ez: ha a kapcsolat nem az €gben kottetik, akkor
ugyan miért kellene ragaszkodni hozza a nehézségek — a lehetd legnagyobb
€lvezet-mennyiség kisajtolasanak gatoltsdga — idején? A tulzasba vitt és még
mindig tovabb, a végletekig feszitett individualizmus liberalis-pornografikus
vildgnézete ma a hagyomdnyos Osszetételll csalddot mar csak az egyik
lehetséges tarsuldsi modnak tekinti, amely komoly progresszivitdsi deficittel
kiizd a korszerli egyiittélési formdkkal (meleg-hdzassag, é€lettarsi kapcsolat,
alkalmi tarsuldsok stb.), sot, a korszerl kiilonélési formakkal (szingliség) valo
Osszehasonlitdsban. A liberalis-pornografikus hegemonia jegyében all6 média
diktatorikus, bomlaszté hatalma talan sehol sem annyira nyilvanval6 €s karos,
mint a csalad elleni timadasok teriiletén.
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S ezen beliil sehol sem annyira hatékony, mint a nok lazitdsanak vonaldan.
,»A modern nd lathatdlag oromét leli abban, sOt valdsaggal fitogtatja, hogy
mindenért szivesen lelkesedik, kutydkért és eszmékért egyarant, csak éppen
azzal banik halalos ellenségként, aki természetes tarsa” — irta Prohdszka Lajos a
masodik vildghdboru idején. Az azodta eltelt idOben a nok kovetelései sorra
teljesiiltek, permanens forradalmuk mégsem lankad... Gatlastalan, profitéhes
férfiak kozremiitkodésével fenntartott kiilon médiabirodalmuk (Nok Lapja stb.)
alland6 cukkoldsa mellett, a jégszivii nimfomdnidsok kielégithetetlenségével
vetik magukat zsdkmanyukra: a vddak és kovetelmények alatt biintudatosan
roskadoz6, feminizélt és neurotizédlt férfinépre, amely a rideg tényadatok
tanusiga szerint mostansag foladja a kiizdelmet: id0 elott megbetegszik, €s sirba
dol. De nemsokara sirba szdll maga az a civilizaci6 is, amelyben a nemek
kapcsolata igy elfajulhatott, s ahol az asszonyok — mint Patrick J. Buchanan
megallapitja a Nyugat kozeli haldlat prognosztizdlo konyvében — merd 6nzésbol,
tomegesen megtagadjak az élet atorokitését, a torténelem folytatdsat. A sirba
tartd gyaszos menet €lén, tudjuk és évtizedek ota tehetetleniil szemléljiik, a mi
szétszakitott €s meghasonlott népiink jar, hisz végzetesen megapadt itt a férfiak
€letereje €s a ndk éEletpartisiga. Aprocska remény, hogy az utobbi idoben épp
egy erds asszony (Dr. Kopp Madria) mondta ki tobbszor a nyilvanossigban —
kutatdsaira tdimaszkodva —, hogy bizony ez igy a nOknek sem jo, s ideje végre
tultekinteni a korlétolt feminista szemléleten.

De persze nemcsak a propaganda-fegyverek ropognak percnyi tlizsziinet
nélkiil, miikodik az adorendszer nehézfegyverzete is. Egy kimutatds szerint
mindeniitt Eurépdban, tovabba Eszak-Amerikdt6l Japdnig viszonylagosan
csokken az egyén addja, ha meghézasodik, és még sokkal inkdbb, ha gyermekei
is lesznek — kivéve egyetlen orszdgot, a legrosszabb népesedési adatokat
produkal6t... Az adonak az eltartottak szdmahoz val6 igazitdsa — az. un. csaladi
adozds —, e mindenki 4ltal beldthatéan igazsdgos és tarsadalmilag hasznos
ado6zasi rendszer merev elutasitdsa kiillondsen képtelen a magukat szocialisan
érzékenynek hirdetd kormanyok idején, és még latszolagosan sem igazolhatd
azota, amiota mar mindenki elott vildgosak lehetnek a népességfogyas
tarsadalmi méretei €s nemzeti perspektivaja.

(E kérdéskor évtizedek ota faradhatatlan kutat6ja és napirenden tartgja,
Fekete Gyula érvelésében, egyszemélyes propaganddjidban — ha jol értem 6t — a
cél érdekében mindenkor igyekezett alkalmazkodni mind a hatalmon 1évok
materialista-érdekelvli gondolkoddséhoz, mind a leziillesztett tomegek 6nzo, a
»gyerekvallaldst” puszta pénz- €s kényelmi kérdésnek tekintd felfogasdhoz.
Ezzel a hozzadllassal a szocialista rendszerben még lehetett részeredményeket
elérni — a GYES bevezetése korszakos részeredmény volt —, de ma nem. A
tényleges hatalom mai birtokldja, a Bogar LaszI16 kitlin és vilagos konyvében —
Magyarorszdg és a globalizdacio — némiképp attetsz0 homadlyban hagyott
,hattérhatalom” fiityiil az olyan fifikds érvelésre, amelynek a végén mégiscsak
az a kilatds csillan meg, amelyet okvetleniil el akar keriilni: a magyarsag



14

megmaradasa. Szegény 1d0s, kellden sosem méltanyolt, am anndl tobbet
gunyolt, népben-nemzetben gondolkod6é ironk négyévtizedes sziszifuszi
kiizdelme utdn odaig jut el, hogy ,,a magyar torténelem sopredéké”’-nek nevezi a
permanens Ongyilkossdgban vonaglé mai magyar tarsadalmat — Hitel, 2007.
julius —, s ha vitatkozni nem szeretnék is mindsit€sével, azt a kérdést azért
jogosnak érzem, hogy vajon ha pusztan anyagi 0sztonzés hatasara ,,vallaljak™ a
gyermeket a sziilok, akkor vajon sokat nyer-e ezzel a k6z6sség? Hogy is hivtak
valaha, még a posztmodern dlszenteskedés eldtt, azt a not, aki pénzért csinélja?
Nem épp gyereket, de aki gyereket, az mért kiilonb?)

Barmily nagy a baj, azért a j6 €s rossz példa egyarant kovetésre sarkall ma
1s. A zillesztd médidval nem lehet fOolvenni a versenyt (ellene ldzadni
szitkséges), de a barmily statuszu kozszereplok, az értelmiségiek, a sportoldk, a
hitvall6 keresztények €s barki, aki akar a legkisebb korben is némi tekintélynek
orvend, viseli a mintaadds felel0sségét. Az alkoto értelmiség elég nagy része,
sajnos, rossz példat mutat, nemritkin még azok is, akik szét emelnek a
népesedés érdekében: ez a réteg, ha egyaltalan véllal gyermekeket, némely
esetben Rousseau €s Marx nyomdokain jar, akik nem sokat torodtek népes
csalddjukkal (a ,,magéanyos sétidld” éppenséggel mind az 6t gyereket menhelybe
dugta, s még tan biiszke is volt erre), allitolag egyik-masik gyerekiik
szabdlyosan €hen halt, mig a papa az emberiségnek — értsd: sajat karrierjének —
szentelte draga idejét.

Kultarank agoniaja

A liberalis-pornografikus, orgazmus-kozpontu eurdpai-amerikai kultira
hol keriil6 utvonalon, hol brutalis egyenességgel, de legalabb a ,,nagy” francia
forradalom o6ta folyamatosan tdmad. A vele szemben ideig-6rdig hatékonyan
fellépd eszmearamlatok sorra megbuktak. Legtobbjiikrdl kideriilt, hogy a
lényeget illetben a szoban forgd szekularizalt modell valamilyen irdnyu
tulfeszitései csupan. Nemzeti és nemzetkozi szocializmus: antiliberalis-
pornografikus kulturkisérletek. (Ne tévesszen meg benniinket a felszini priidéria,
mely neurotikus dlca csupan, a materialista, ,,egyszer €éliink”” mohdsag alorcdja).

Ha a “korszer(i” (liberalizdl6dd) katolicizmust, a II. Vaticanum szellemét
tekintjiik, akkor el kell ismerniink, hogy vannak sokan, akik ugy érzik: a legfobb
mentsvar, az Egyhaz belefaradt az ellene évszdzadok ota irdnyulé otromba
tdmadéasok elviselésébe, €s ©Onnon definici6janak mond ellent, amidon
alkalmazkodik a liberdlis demokracia humanizmusahoz (amely elsO latdsra is
egyre tobbszor, konklizidjdban azonban mindig ateista és pornograf). Sem a
liturgikus reformok, sem a ,parbeszéd kultirdja”, sem az Onkritikus papai
megnyilatkozdsok sorozata nem tudta még csak lassitani sem a szekularizal6dast
(legaldbbis az eurdpai kulturkdr tarsadalmaiban), és ezért Ohatatlanul
megfogalmazddik az aggaly, hogy talan éppenséggel gyorsitotta azt. Amint II.
Janos Pl tevékenysé€gébdl lathattuk, gy XVI. Benedek megnyilatkozasaibdl is
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kiérezhetjiik a zsinat korrekcidjdnak igényét, de nagy kérdés, mire adnak
lehetdséget a guvernamentalis megfontolasok €s a hierarchia allapota.

(Ez utobbira épp e sorok irdsa idején is éles fényt vet az egyik
legismertebb magyar rendi eldljar6 interjuija — hol? — a vitan feliil
keresztényellenes Népszabadsdgban: egy zsinat el6tti, tehdt idestova 50 éves
Ratzinger-idézetet lobogtatva szall sikra az egyhaz ,kozépkori” vondsai ellen.
Nem vitds, hogy mondanivaldja egy része helyes megfigyeléseken alapul, mig
ellenben példaul a papi 61tozkodés ,kdzépkoriatlanitisa” ellen jomagam, gy is,
mint a katolikus egyhdz tagja és gy is, mint az érzelmi és mlivészi gazdagsag
hive a koparsdg €s szikkadtsdg ellenében — szelid, de hatarozott tiltakozasomat
rogzitem. Jegyzeteim e részletét még augusztus végén irom, par nappal a
Nagyboldogasszony- €s a Szent Istvdn-napi misék sokmifaji tiindoklete,
gyémdantosra csiszolt esztétikai gyonyOrlisége utdn — nem pusztdn az éber
értelem, hanem, igen, a gerincvelO hitvallasa tesz fokozottan védetté ilyenkor
minden 6romgyilkos civilizatorsag ellen, akar eloml6 alkalmazkodasbol, akar
mas, mérgezettebb forrdsbol fakad is az. Vajon mibdl fakadnak amaz eloljar6
polgériasitd szdndékai, akinek imdazsat a finomsig, a valasztékossig, a
parbeszédkészség jegyében épitette {0l a liberdlis média? Hihetd, hogy ne volna
tisztdban a valdodi szé€ps€ég — akar a targyakban megjelend esztétikum -—
transzcendens eredetével €s transzcendalé természetével? Tovabba, hogy az
Ujabb engedékenységtol remélné az egyhaz elfogadottsdgdnak novekedését?
Ahol ilyen vélemények rendszeresen feltlinnek, és rdaddsul rendszeresen
egyhézellenes féorumokon, egyhazellenes kontextusba éllitva jelennek meg, ott
bizony nehéz volna a katolikus egyhdz egységes €s er0s oOnvédelmi
szervezkedésében reménykedni.)

Az allamhatalom, amely 0sid0k oOta az erkolcsok véddje volt,
legitimacigjat éppenséggel ebbdl is meritette, ma a ziillesztés motorja. Aki a
hatalmi hazudozas vagy a koztereken biiszkélkedd fajtalansidg ellen nem elég
artalmatlanul tiltakozik, szamithat ra, hogy az ¢ ado6forintjaibdl is poffeszkedd
liberdlis allam renddroket kiild ellene, a ,tolerancia” hivatdsos bajnokainak
frusztraciorol tantskodo tapsvihara kozepette. (Ejnye: hat nem az elfojtas vezet
frusztraciochoz? Dehogynem, az is, csakhogy semmi sem annyira, mint az
erkolcsi érzék elfojtasa.) Az individudlis jogok doktriner védelme mindig a
ziillést és a pofatlansdgot hozza kedvezd helyzetbe, hiszen a tisztesség €s a
szemérem eleve nem tolakodik eldre, és nem h6zong, hogy marpedig tessék az 6
jogait biztositani.

Mira végzetesen meggyengiilt a keresztény eurdpai és észak-amerikai
csaladmodell, amely j6 ideje nem képes a tdrsadalom puszta reprodukcidjara.
Tomeges bevandorlds folyik az Eurépan és Eszak-Amerikan kivili kultirak
korébdl. A bevandorlok pillanatnyilag még hidba szegényebbek anyagi
értelemben, a jovO mégis az Ovék: kulturdjuk szakrilis bedgyazottsiga é€p,
életfelfogasuk centruma még akkor is joval a zsigereik folott helyezkedik el, ha
egyébként anyagi sziikséget szenvednek. Eurépiban mar ma is tobb a jol
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mikod0 mecset, mint keresztény templom, és olvasom, hogy harom és
negyedszdaz esztenddvel az 1683-as hadjarat utdn, Bécs varosat mégiscsak
beveszik Allah katondi: kicsiny kis katondk, mohamedan gyermekek, akik
immar tobben iratkoztak be a ma még osztrak fovaros alsé iskoldiba, mint az
elsorvadd keresztény csaladokbodl kikeriilt utédok. Eurépa mar most sem
onmaga, €s a liberalis-pornografikus doktrina hegemoénidja miatt ma, a
végvesz€ly idején sem képes Osszeszedni magat. Ez€ért hanyatlasa, ,alkonya”
jelenleg mar az agonia jellegét kezdi olteni.

Nemzetiink pusztulasa

A még ma is, a romboléds ellenére is hazafiasan gondolkoz6 és érzo
magyarok szivét Eurdpa agénidjandl is kozelebbrdl szorongatja sajat nemzetiik
tragédidja. Ezért jobban is f4j. S nemcsak az egyén kozvetlen fenyegetettsége
miatt, hanem mert a szeretet éppen igy miikodik: koncentrikus korokben
érvényesiil, s a legkisebb korben: a csaladban a legerGsebb, €s a nemzeti
kozOsségre is er0sebb sugarzissal terjed ki, mint a nemzetnél tagabb korokre.
Az elsd vilaghaboru utani kéretlen ,,forradalmak™ és a kegyetlen orszagcsonkitas
utin valldsos €s moralis megujulds indult meg a megmaradt orszagban, és igy a
harmincas évek kozepére a gyogyulds jelei mutatkoztak. A masodik vilaghdboru
szerencsétlensége, a zsidokérdés keresztény kezelésének kudarca, majd a
kommunista rendszer els0, bestidlis szakasza barmily sok kart okozott, a nemzet
erkolcsi egészségét nem karositotta helyrehozhatatlanul.

Ezt majd csak az 56-0s szabadsagharcot kovetd liberdlbolsevik kurzus
cselekedte meg azzal a sitani huzassal, hogy cinkosdva tette alattvaloit. Ekkor
valt tomegessé az altaldnos erkolcsi normdk dallamilag 0sztonzott semmibe
vétele, a lumpenproletaridtus vulgéris szajtartidsanak a politikai, a gazdasagi és a
okulturdlis” vezetOréteg daltali normdvd emelése — vO. Kadar vagy a
vallalatvezetOk €s mds hivatalnokok beszédmodoraval, a népért €jt nappalla tevo
kozszereplOknek az italozds, az er6s dohdnyzas, a Turi Dani-s nemi magatartas
attributumaival val6 felruhdzasaval, vagy azzal az obligat jelenséggel, hogy az
otvenes—hatvanas években a legtobb magyar filmben, szindarabban, regényben
okvetleniil elhangzott vagy leiratott egynéhiny szentségelés vagy az Istent szido
kdromkodds. Es ekkor, rogton a szabadsdgharc leverése utin — részben még
kozvetleniil eldtte — megkezdddott a szerelem €s a hdzassig megmérgezése, az
otvenhat-felejtés rossz lelkiismerete mellé a rossz szexudlis lelkiismeret
altalanossa tétele a magzatelhajtas és a fogamzasgatlo tablettdk minden korlatot
nélkiilozo elterjesztésével. A 60-as évek un. "szexudlis forradalma” mar egy
minden tekintetben kimeriilt és kidbrandult, legaldbb némi vegetativ vigaszra,
fesziiltségoldd testiségre vagyo, védtelen tirsadalmat taldlt itt, amelyet épp
azokban az esztendOkben kordbbi legfObb tdmasza: a brutdlis terror alatt
megroppand, Mindszentyjétdl megfosztott, besigd fOpapokkal lejaratott (,,nincs
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otthon a primas, cincognak a békepapok™) katolikus egyhaz is magdra hagyni
latszott. (Hogy a protestins egyhazakrdl ne is beszéljiink. Az egyik legjobb
magyar essz€ista, az emigracioban €élt Gombos Gyula mér a hatvanas években
mély Oszinteségll konyvet szentelt sajat, reformatus egyhazi vezetdi aruldsanak.)

Az évi kétszazezer abortusz korszaka, tul a tragikus népességcsokkenés
elinditasan, végzetes nyomot hagyott e szerencsétlen nemzet dbrdzatin: a tiszta
orom, a felhdtlen derti, a szivbdl fakado nevetés képességét tordlte le rola. Azota
rosszkedvill ez az orszag — s ez nem is csoda, hisz €lhet-e barki felszabadultan
azzal a tudattal, hogy, legaldbbis tarstettesként, csirdjdban fojtott el egy vagy
tobb indul6 emberéletet, hogy tehét, barhogy szépitsiik: gyilkosnak tekintheti
onmagat... Honfitarsaink tobbsége ekkor mar rég nem volt vallasgyakorlo
ember, erkolcsi katarzisra igy kevésbé lehetett képes, maradt hat szamara az
onmagatol valé menekiilés egyik vagy masik modja: alkoholizmus, kapzsisag,
haracsolds, politikai behddolds elonyokért — netdn besugds —, betegségbe
hatralas, disszidédlas, illetve Onmagat gerjeszto folyamatként: ujabb nemi
kilengések, egészen a kiégésig, az érdektelenségig, a végsd, elmélyiilt
boldogtalansagig.

Az un. rendszervaltoztatast csupin egy-kétszazezer magyar allampolgar
cselekedte meg viszonylag aktivan, s j6 okunk van feltételezni, hogy ezek egy
része 1s pusztan a varhaté személyes elonyok vonzisdban cselekedett. Az
elsopro tobbség pedig érdekteleniil vagy reményteleniil, megfélemlitetten és
szkeptikusan élte 4t a valtozast. Voltak, akik méar a valtozds kozben elkezdtek
morgolddni, hogy miért nem ropiill még mindig a siiltgalamb a szdjukba, de a
helyzetben rejlo lehetoségek kozos, nemzeti szintli megragadasa, az 0sszefogas,
a szolidaritas és nemzeti érdekkovetés altalaban elmaradt. A nemzeti k6zosség
illuzérikussa  valdsat mar az 1994-es orszaggyllési valasztasok is
bebizonyitottdk, de ha ez nem lett volna érthetd, akkor 2004. december 5.
teljesen vilagossa tette, hogy a rég megoldott kéve immar csaknem teljesen
széthullott: az immar a liberélis-pornografikus kurzus ,kiképzésén” is atesett
csonkaorszagi magyarsag kozel 90%-a nem vallal nemzeti szolidaritdst. A
nemzet agonidja megkezdddott. Végpusztuldsba torkoll, vagy tdn még
megszakithatjuk, s a haladlos beteg felépiilhet? Torténelmi értelemben percek,
talan 6rak vannak hétra...

Miben reménykedhetiink?

Az ész belatdsa szerint szinte egyaltalin nincsen remény. Hiszen a
pusztulds folyamata nagyon eldrehaladt mar, s lehet, hogy visszafordithatatlan.
Kiils6 tendencidk, amelyek segithetnének, nem latszanak a lathatiron. A
civilizdciok  kiizdelme, az amerikai vilagbirodalom megfontolatlan
konfliktuskeresése, a szervez0d0 monumentalis azsiai—afrikai—dél-amerikai
érdekszovetség, amely Oroszorszagtol Kindig, €s a mohamedian vilagtol
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Venezueldig egyesitheti Amerika, Izrael és a sorsukat veliikk 0Osszekotok
ellenségeit, a nemzetkozi tOke fékezhetetlen kapzsisaga, tovdbbd a
megmérgezett természet allapotanak gyors €s globdlis romldsa nem igér semmi
jot. Elore menekiilni valdszinlileg az ilyen-olyan tekintetben (vagyoni, hatalmi
vagy akar, ahol ilyen is van: szdrmazasi okbol) kivaltsdgosaknak sem sikeriilhet,
bar lathatolag ezt a stratégiai vonalat is szamitdsba veszik, a tobbiek pusztuldsa
aran akar. Hat akkor hogy is sikeriilhetne nekiink, a hanyatlé eurdpai kultura
hiveinek, és nekiink, masokt6l kirekesztett, magunktdl részvétleniil szemlélt,
arva és legyongiilt magyaroknak!?

,Raciondlis reményt” fOként a szerencsébe vethetiink, és abba, hogy a
koriilmények még adnak annyi idOt, hogy a magyar fiatalsig nemzetben és
kereszténységben gondolkod6 része megerdsodjék, s szivos kiizdelemben
kezébe vegye a nemzet vezetését, s azt a nép-nemzet érdekét a mostanindl
jobban szolgal6 szisztémdban gyakorolja. Hogy ez megvaldsuljon, ahhoz a
folyamatos munkan tual a legraciondlisabban nézve is kiilonleges szerencse,
masként szolva kiilonleges isteni kegyelem kell. A keresztény magyar ember,
persze, nem pusztan raciondlisan mérlegel. Nem az észb0l — a szivbdl fakado
bizalommal kéri a torténelem urdt, hogy a jé6zanul mar alig remélhet0 szerencse
egyszer még ujra felénk forduljon, és — Németh Laszlo kifejezésével élve —
eltéritse végre a historia végzetes spirdlisat.



